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This study aims to analyze the level of reflective
abstraction of prospective teacher students in solving
Bayes' theorem problems in the opportunity theory
course. Using a qualitative approach, this research data
was taken from prospective 5th semester mathematics
teachers, as many as 56 students. The subjects of the
study were then selected 5 subjects using purposive
sampling techniques. The instruments used are problem-
solving tests and interview guidelines have been
validated by experts. Documentation data in the form of
written test results, videos when dr)ingacr questions, and
videos during interviews. Qualitative analysis is carried
out by data reduction, data presentation, data
imergamrion, and conclusions. The validity test of the
data in this study used triangulation of dara collecred
through various sources, namely comparing the results
mmdem answers and in-depth interviews. The results
of this study show that there are differences in the level
of skill or capacity of students in solving problems
regarding Bayes' proposition. This d{fﬁ’renremas
observed based on the way students thought when given

a problem in the form of a story problem

Abstrak (10 pt)
Penelitian ini  bertujuan untuk menganalisis level
abstraksi reflektif mahasiswa calon guru dalam

menyeleszlikamsalah teorema bayes pada mata kuliah
teori peluang. Menggunakan pendekatan kualitatif, data
nelitian ini diambil dari calon matematika

guru




semester 5, sebanyak 56 mahasiswa. Subyek penelitian
kemudian dipilih 5 subjek dengan menggunakan teknik
purposive sampling. Instrumen yang digunakan adalah
tes pemecahan masalah dan pedoman wawancara sudah
divalidasi oleh para ahli. Data dokumentasi berupa hasil
tes tertulis, video saat mengerjakan soal tes, serta video
saat pelaksanaan wawancara. Analisis  kualitatif
dilakukan dengan reduksi data, penyajian data,
interpretasi  data, dan penarikan kesimpulan. Uji
keabsahan data dalam penelitian ini menggunakan
triangulasi data yang dikumpulkan melalui berbagai
sumber yaitu membandingkan hasil jawaban mahasiswa
dan wawancara mendalam. Hasil penelitian imi
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan tingkat
keterampilan  atau  kapasitas  mahasiswa  dalam
menyelesaikan  permasalahan  mengenai  dalil bayes.
Perbedaan 1in1 diamati berdasarkan cara berpikir
mahasiswa ketika diberikan masalah bentuk soal cerita.

PENDAHULUAN

Teorema Bayes adalah salah satu topik penting dalam teori
probabilitas yang dipelajari, dan sangat relevan dalam bidang lainnya.
(Berrar 2018); (Thompson and Martin 2017); (Mulligan and Carniello
2023); (Sui 2023). Kesalahpahaman maupun kesulitan dalam mempelajari
kendala dalam mengasimilasi pengetahuan yang berkaitan dengan
teorema Bayes, juga dilakukan oleh mahasiswa (Diaz 2007); (Aini and
Nuritasari 2022); (Salas-Rueda, Salas-Rueda, and Salas-Rueda 2021).
Ketika seseorang diberikan permasalahan berkaitan dengan teorema
Bayes, terjadi proses dari kata-kata dan angka-angka yang disajikan,
melalui representasi dan perhitungan yang dilakukan untuk mengubah
informasi yang disajikan menjadi model matematika yang diminta
(Johnson and Tubau 2015).

Setiap orang yang menghadapi masalah akan mengalami proses
berpikir. Proses ini melibatkan berbagai tindakan kognitif seperti
representasi, abstraksi, pengintegrasian, dan penggunaan pengetahuan
sebelumnya. Oleh karena itu, pemecahan masalah dapat didefinisikan




sebagai proses di mana sescorang menggunakan berbagai solusi yang
dianggap logis dan sesuai de@an model mentalnya (Prayekti et al. 2020).

Piaget membedakan tiga bentuk abstraksi, yaitu abstraksi empiris,
abstraksi empiris semu, dpp abstraksi reflektif. Ada dua bagian abstraksi
reflektif: merefleksikan operasi pada tingkat yang lebih rendah dan
merekonstruksi dan mengintegrasikannya pada tingkat yang lebih tinggi
(Cetin and Dubinsky 2017). Abstraksi reflektif dapat dibedakan menjadi
beberapa level sebagaimana diungkapkan oleh Cifarelli, level pertama
yaitu instrumental, level kedua recognition, level ketiga reflection on a
perceptual expression of a re-presentation, level keempat representation,
level kelima structural abstraction, dan level keenam structural
awaregpss. Pada penelitian lainnya, keenam level dipersempit menjadi
empat level, yaitu recognition, representation, structural abstraction, dan
structural awareness (Wafiqoh, Kusumah, and Juandi 2020); (Fitriani,
Suryadi, and Darhim 2018).

Abstraksi reflektif memiliki keterkaitan dengan pemecahan
masalah. Ketika seorang individu dihadapkan pada situasi baru, ia
melakukan kombinasi  pengetahuan (struktur matematika) untuk
menyelesaikan masalah tersebut (Clarke 2014). Berdasarkan jawaban
yang diberikan, perlu diperhatikan bagaimana jawaban tersebut diperoleh,
langkah—langkah penyelesaian masalah, serta ggpran dan konsep yang
diterapkan. Dubinsky mengusulkan bahwa abstraksi reflektif dapat
menjadi alat yang ampuh dalam studi pemikiran matematis tingkat lanjut
dan dapat memberikan penjelasan mengenai kesulitan yang dialami siswa
dengan kongg matematika (Jojo, Maharaj, and Brijlall 2012).
Memandang hal tersebut, maka penting untuk dilakukan kajian lebih
lanjut terkait level abstraksi reflektgfigmahasiswa calon guru dalam
menyelesaikan masalah teorema bayes pada mata kuliah teori peluang.

METODE PENELITIAN

Studi ini menggunakan metodologi kualitatif. Paradigma
interpretatif digunakan karena tujuan utama penelitian ini adalah
menganalisis pemikiran matematis mahsiswa berdasarkan level abstraksi
reflektif dalam konteks teorema Bayes. Penelitian kualitatif memiliki




lingkungan alami, peneliti berfungsi sebagai alat utama, sumber data
ganda, analisis data induktif, desain baru, dan penjelasan holistic
(Creswell & Plano Clark, 2018).

Data penelitian ini dikumpulkan dari 56 siswa yang sedang

mengambil mata kuliah pengantar teori peluang di semester kelima.
Setelah itu, teknik purpgggye sampling digunakan untuk memilih lima
subjek penelitian. Teknik purposive sampling adalah metode pengambilan
sampel dari sumber data berdasarkan beberapa pertimbangan
(Sukestiyarno, 2020). Pertimbangan pemilihan subjek yang dapat
mewakili masing-masing level abstraksi reflektif dalam menyelesaikan
masalah teorema bayes. Pertimbangan lain adalah subjek dapat
berkomunikasi aktif, dengan alasan untuk memudahkan peneliti dalam
menggali informas'a

Instrumen yang digunakan adalah tes pemecahan masalah dan
pedoman wawancara sudah divalidasi oleh para ahli. Data dokumentasi
berupa hasil tes tertulis, video saat mengerjakan soal tes, serta video saat
pelaksaan wawancara. Lembar jawaban tes yang dikumpulkan diperjelas
melalui pertanyaan wawancara (Creswell & Plano Clark, 2018). Untuk
setiap subjek, wawancara dilakukan melalui zoom dengan durasi sekitar
30 hingga 45 menit. Percakapan direkam untuk menghasilkan transkrip
lengkap wawancara. Analisis kualitatif melibatkan reduksi, penyajian,
interpretasi, dan penarikan kesimpulan dari data. Dengan membandingkan
hasil wawancara dan jawaban mhasiswa, triangulasi data yang
dikumpulkan dari berbagai sumber digunakan untuk menguji keabsahan
data penelitian.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Berdasarkan tes yang diberikan kepada 56 mahasiswa, maka
didapatkan hasil sebagai berikut, terdapat 8 mahasiswa berada pada level
instrumental, 25 mahasiswa pada level recognition, 9 mahasiswa pada
level representation, 3 mahasiswa pada level structural absraction, dan
11 mahasiswa pada level structural awareness. Dari masing-masing level
tersebut, kemudian diambil 1 subjek untuk diwawancara dan menggali
lebih dalam terkait proses berpikir dalam menyelesaikan masalah teorema




bayes. Berikut masing-masing penjabaran dari hasil kajian terhadap
subjek penelitian di masing-masing level.

Subjek 1 (S1) pada Level Instrumental

S1 cenderung tidak dapat mengingat serta mengidentifikasi
konsep yang relevan dalam menyelesaikan masalah saat mengerjakan
soal. Meskipun S1 memberikan jawaban di lembar ke:rjanymapa yang
dituliskannya bukan konsep yang tepat. Lembar jawaban S1, seperti yang
ditunjukkan pada gambar 1 di bawah ini.
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Gambar 1. Hasil pekerjaan S1

Permasalahan yang diberikan terkait dengan teorema Bayes,
namun S|! memberikan jawaban lain di luar konteks permasalahan.
Berdasarkan hasil wawancara, S| menyatakan bahwa dia lupa bagaimana
cara menyelesaikan soal ini. Berikut kutipan wawancara dengan S1.

P: “Untuk jawaban kamu, konsep apa sih yang digunakan untuk

menjawab pertanyaan tadi?”

S1: “Sava lupa konsep apa Namanya.”

P: “Tapi yang dikerjakan sama kamu ini, kan rumus integral ya,

kenapa kamu kepikiran menggunakan konsep integral?”

S1: “Karena itu kan masth permisalan Bu”

Hasil wawancara menunjukkan bahwa S1 menulis simbol
matematika tanpa mengetahui untuk apa dan bagaimana mereka bekerja.
Sebagai ilustrasi, lihat kutipan wawancara berikut.

P: “Lalu untuk integral, kenapa menggunakan batas atas 0 dan
batas atas 1?7 Alasannya apa?”




S1: “Sava Feeling saja Bu”

Konsep dasar S1 terhadap permasalahan yang diberikan masih
lemah. Terjadi miskonsepsi terkait peluang yang dialami oleh S1. Seperti
ketika ditanyakan kisaran nilai peluang suatu kejadian, yaitu
0= P(A) = 1. SI kemudian hanya berasumsi berdasarkan soal yang

diberikan saat membuat kesimpulan dari hasil jawabannya. Berdasarkan
hasil tes dan wawancara Sl, rru'eka cenderung berada pada tingkat
instrumental, artinya mereka menggunakan prosedur atau aturan
matematis tanpa mengetahui alasan yang tegpt. Akibatnya, SI tidak
mampu mengidentifikasi konsep-konsep yang diperlukan untuk
menyelesaikan masalah, tidak gpampu merancang strategi dengan
menggunakan simbol matematika yang tepat untuk menyelesaikan situasi
masalah, dan tidak mampu menuliskan konsep-konsep tersebut ke dalam
model matematika.

Subjek 2 (S2) pada Level Recognition

S2 dapat memahami konsep yang relevan untuk menggabungkan
masing-masing konsep saat menyelesaikan masalah yang diberikan; S2
dapat mengidentifikasi bahwa teorema Bayes adalah konsep yang
digunakan; dan S2 mengatakan bahwa dia tahu cara menyelesaikan soal
yang diberikan dengan menggunakan teorema Bayes dan peluang
bersyarat. Namun, S2 masih gagal menulis simbol matematika dalam
menyelesaik situasi masalah serta menuliskannya ke dalam model
matematika. seperti yang ditunjukkan pada gambar di bawah ini.

Gambar 2. Simbol matematika dalam menyelesaikan situasi masalah
yang ditulis S2




S2 dalam menuliskan penyelesaian soal yang diberikan, tidak
menggunakan notasi dengan tepat. Seperti penulisan peluang bersyarat
P(A;|B,) tidak tepat, kemudian S2 menuliskan notasi “C” yang ketika
wawancara dia menyebutkan itu adalah konstanta. Selanjutnya, S2 juga
salah mengasumsikan bahwa nilai P(A) harus sama dengan satu. S2 tidak
memberikan kesimpulan atas permasalahan yang diberikan, dengan
alasan waktu yang diberikan tidak cukup, sehingga dia terburu-buru
dalam mengerjakan.

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, S2 cenderung berada pada
level recoginition, di mana dia dapat mengingat dan mengidentifikasi
kembali ide-ide yang relevan untuk menyelesaikan masalah. Namun, dia
masih belum mampu merancang strategi dengan menggunakan simbol
matematika yang tepat untuk menyelesaikan situasi masalah, dan dia juga
kurang tepat dalam memberikan argumen atau alasan untuk keputusan
yang dibuat..

Subjek 3 (S3) pada Level Representation

Dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan, S3 dapat
memahami konsep terkait ggjtuk menggabungkan masing-masing konsep
tersebut. S3 dengan tepat menuliskan informasi apa saja yang diketahui
dan ditanyakan pada soal. S3 dapat merancang strategi dengan
menggunakan simbol matematika dalam menyelesaikan situasi masalah
serta menuliskannya ke dalam model matematika, walaupun rencana
penyelesaian tidak dijalankan sampai selesai. Seperti terlihat pada gambar
berikut.
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Gambar 3. Kesalahan S3 dalam menjalankan rencana penyelesaian




Dalam mencari nilai total peluang (peluang dia akan terkena
denda), S3 menuliskan rumus dengan tepat. S3 juga melakukan konversi
nilai yang diketahui dari bentuk persentase ke dalam pecahan serta
menyederhanakan perhitungan dengan menyamakan penyebut. Namun,
dalam mencari peluang terbesar dia akan terkena tilang di jalan yang
mana, S3 tidak melakukan rencana penyelesaian dengan tepat. Selain dia
tidak mencari nilai peluang terkena denda di setiap lokasi, perhitungan
yang dilakukan pun tidak tepat. Seperti yang tertulis pada kutipan
wawancara berikut.

P: “Kenapa hanya mencari nilai P(Bz|A)?

83 “Tadinya kan saya mau menjabarkan semua bu 1 1, untuk

cari pelunag di lokasi mana yang terbesar, tapi saya baru ingat

saat sudah dikumpulkan Bu, karena Saya buru-buru
kumpulinnya.”

P: “Kenapa di P(A) ini malah 0,3?”

S§3: “"“Oia bu, buru-buru jadi 2 nya ketinggalan”

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka S3 cenderung berada
pada level representasi, di mana dapat mengingat dan mengidentifikasi
kembali konsep-konsep yang berkaitan untuk menyelesaikan masalah,
mampu merancang strategi dengan menggunakan simbol matematika
yang tepat dan menjalankan rencana penyelesaian walaupun penyelesaian
yang dilakukan belum tuntas. Hal ini mengakibatkan S3 tidak
memberikan kesimpulan atas penyelesaian yang diberikan.

Subjek 4 (S4) pada Level Structural Abstraction
Dalam menyelesaikan permasalahan yang diberikan, S4 dapat

memahami konsep terkait untuk menggabungkan masing-masing konsep
tersebut, tepat menuliskan informasi apa saja yang diketahui dan
ditanyakan pada soal, menguraikan strategi untuk menyelesaikan masalah
dengan tepat. Namun, S4 keliru di perhitungan akhir sehingga kesimpulan
yang diberikan tidak tepat. Seperti terlihat pada gambar berikut.




Gambar 4. Kesalahan S4 dalam menarik kesimpulan

Ketika dilakukan konfirmasi ulang melalui wawancara, S4
menyadari bahwa ia salah dalam menuliskan nilai sehingga hasil yang
didapat tidak tepat. Berikut kutipan wawancara dengan S4.

P: “Tolong dijelaskan kembali, bagaimana langkah-langkah

penvelesaian yang kamu lakukan? "

S4: “Kalau P(B1|A) kan itu Saya jabarkan dulu 0,2 dikali 0,3 lalu
dibagi dengan hasil P(A) yang di atas yaitu 0,23, lalu hasilnya
0,26= 26%", Saya ambil 2 angka dibelakang koma. Yang lain
Jjuga sama bu caranya. Tapi kayanya Saya salah bu di P(B4IA)
Bu, setelah kumpulin Saya baru sadar salah nulis, Bu.”

P: ““Seharusnya bagaimana?”
S§4: “Itu 0,15 seharusnya 0,03"

Berdasarkan hasil tes dan wawancara, maka S4 cenderung berada
pada level abstraksi struktural, di mana dapat mengingat dan
mengidentifikasi kembali konsep-konsep yang berkaitan untuk
menyelesaikan  masalah, mampu merancang strategi  dengan
menggunakan simbol matematika yang tepat dan menjalankan rencana
penyelesaian dengan tuntas, menguraikan strategi untuk menemukan
bahwa peluang terbesar dapat disimpulkan apabila semua nilai bayes
ditemukan, walaupun kurang tepat. S4 tidak menyelediki kembali
keabsahan dari jawaban yang ditulisnya. Namun dalam hal ini, S4
melakukan refleksi karena menyadari apa kesalahan yang dilakukan




ketika menyelesaikan permasalahan yang diberikan. Setelah dilakukan
refleksi, S4 dapat memberikan jawaban yang tepat bahwa peluang
terbesar akan terkena tilang dalam perjalanan menuju kampus adalah saat
melewati lokasi L2 dengan peluang sebesar 0.43.

Subjek 5 (S5) pada Level Structural Awareness

S5 dapat secara rinci mengidentifikasi konsep-konsep yang
dibutuhkan dalam menyelesaikan masalah Bayes, seperti konsep partisi,
peluang bersyarat. Setelah mengidentifikasi konsep-konsep yang
dibutuhkan dalam menjawab permasalahan, S5 menuliskan apa yang
diketahui berdasarkan informasi pada soal. S5 dapat merancang strategi
dengan menggunakan simbol matematika dalam menyelesaikan situasi masalah
serta menuliskannya ke dalam model matematika, menjalankan rencana
penyelesaian, menguraikan strategi dan memberikan argument terhadap apa
yang dituliskannya dengan tepat. Seperti terlihat pada gambar berikut.

L T I

Gambar 5. Jawaban dari S5

S5 cenderung berada pada level structural awareness dikarenakan
mampu memikirkan struktur-struktur yang membangun konsep sebagai
objek dan mampu memutuskan tanpa mengusahakan aktivitas fisik atau
non fisik dalam merepresentasikan metode penyelesaiannya.. Berikut
kutipan wawancara dengan S5.




P:7 Untuk menjawab permasalahan yang diberikan, konsep apa

vang kamu gunakan?”

S5:

“Karena soalnya itu tentang peluang Bu, ada peluang
bersyarat nya juga, maka kita pakai konsep Bayes. Yang
pertama-tama, Saya definisikan  partisi-partisinya  dulu
terhadap semesta yang sama. Karena jumlah semua partisi
peluang itu sama dengan 1. Kita dapat P(B1) 20%, dia lewat
jalur pertama, jalur kedua 25%, jalur ketiga 40%, jalur
keempat 15%. Jika dijumlahkan pasti hasilnya 1.

P: “Lalu alasan kamu menuliskan (pada gambar 8 bawah), ini
apa?”’
S5 “Sebenarnya, P(B2|A) atau peluang dia terkena tilang di lokasi

2 itu tidak perlu kita cari pakai perbandingan peluang
partisinya tadi di lokasi 2 itu %, tapi peluang dia terkena tilang
pada saat di lakasi 2, 0,4 itu paling besar di banding lokasi
lain. Jadi pakai perbandingan itu kita sudah bisa dapat
kesimpulannya, Bu”

Penjabaran berdasarkan hasil analisis masing-masing subjek, maka dapat
disederhakanan dalam bentuk tabel berikut.

Tabel 1. Level abstraksi reflektif subjek penelitian

Subjek Level AR ) Karakteristik
S1 Instrumental e menggunakan prosedur atau aturan matematis tanpa
mengetahui alasan yang tepat.
¢ Belum mampu mengingat dan mengidentifikasi
konsep-konsep yang dibutuhkan dalam
menyelesaikan permasalahan
¢ Belum mampu merancang strategi dengan
menggunakan simbol matematika yang tepat dalam
menyelesaikan situasi masalah, serta menuliskannya
ke dalam model matematika
52 Recognition ¢ Mampu mengingat dan mengidentifikasi kembali

konsep-konsep yang berkaitan untuk menyelesaikan
masalah




Belum mampu merancang strategi dengan
menggunakan simbol matematika yang tepat dalam
menyelesaikan situasi masalgh

Belum mampu dalam memberikan argumen-
argumen atau alasan-alasan terhadap keputusan yang
dibuat.

S3

Representation

Mampu mengingat dan mengidentifikasi kembali
konsep-konsep yang berkaitan untuk menyelesaikan
masalah,

mampu merancang strategi dengan menggunakan
simbol matematika yang tepat

mampu menjalankan  rencana penyelesaian
walaupun penyelesaian yang dilakukan belum tuntas
atau kurang tepat.

belum mampu memberikan kesimpulan atas
penyelesaian yang diberikan.

54

Structural
abstraction

mampu mengingat dan mengidentifikasi kembali
konsep-konsep yang berkaitan untuk menyelesaikan
masalah,

mampu merancang strategi dengan menggunakan
simbol matematika yang tepat dan menjalankan
rencana penyelesaian dengan tuntas

ampu menguraikan strategi untuk menemukan
penyelesaian walaupun kurang tepat.

melakukan refleksi karena menyadari apa kesalahan
yvang dilakukan ketika menyelesaikan permasalahan
yang diberikan.

memberikan kesimpulan atas penyelesaian yang
diberikan setelah melakukan refleksi

S5

Abstraction
Awareness

mampu mengidentifikasi konsep-konsep yang
dibutuhkan dalam menyelesaikan masalah

mampu merancang strategi dengan menggunakan
simbol matematika dalam menyelesaikan situasi
masalah serta menuliskannya ke dalam model
matematika,

mampu menjalankan rencana penyelesaians serta
menguraikan strategi

mampu memberikan argument terhadap apa yang
dituliskannya dengan tepat




Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan
tingkat keterampilan atau kapasitas mahasiswa dalam menyelesaikan
permasalahan mengenai dalil bayes. Perbedaan ini diamati berdasarkan
cara berpikir mahasiswa Ketika diberikan masalah bentuk soal cerita,
antara lain: bagaimana pemahaman terdahap konteks masalah yang
diberikan, bagaimana representasikan masalah matematis, bagaimana
pemilihan strategi yang digunakan, bagaimana menjalankan rencanggserta
bagaimana menarik kesimpulan dari hasil yang sudah dituliskan. Hal ini
sesuai dengan penelitian terdahulu, bahwa model proses pemecahan
masalah probabilitas yang mencakup tahapan berikut: 1. Pemahaman
Teks 2. Representasi Masalah Matematis 3. Perumusan dan Seleksi
Strategi 4. Eksekusi Strategi (Zahner and Corter 2010).

Dari tabel 1, mahasiswa yang berada pada level instrumental
hingga representation, masih kesulitan menyelesaikan masalah yang
diberikan. Hal ini diakibatkan karena hanya terpaku pada konsep
bayesnya saja tanpa mengaitkan dengan konsep prasyarat seperti peluang
bersyarat, partisi, dan total peluang secara umum. Ketika pembelajar
menetapkan suatu aktivitas baru (memanggil serangkaian tindakan),
mereka sebenarnya memanggil serangkaian konsep yang tersedia dimana
tindakan tersebut merupakan salah satu komponennya (Simon 2022).

Selain itu, jenis soal cerita juga dianggap sulit oleh Subjek seperti
S1 dan S2, karena memerlukan pemikiran secara abstrak tentang suatu
situasi, dan kemudian memodelkan situasi tersebut menggunakan konsep
matematika (Zahner and Corter 2010). Pengenalan kata yang buruk
adalah salah satu tantangan dalam memecahkan masalah kata-kata
(Quilang and Lazaro 2022). Hasil penelitian lain mengungkapkan bahwa
siswa tidak memiliki tingkat kemampuan yang baik dalam memecahkan
masalah probabilitas bersyarat, sehingga mereka bingung dengan
rumusan masalah kejadian independen meskipun mereka menunjukkan
tingkat kemampuan yang memuaskan untuk memecahkan masalah jenis
lain (Sandoval-Bravo et al. 2019).

Berdasarkan hasil di atas, level abstraksi reflektif mahasiswa
dominan berada pada level recognition, serta belum mencapai tahap
representasi (25 mahasiswa pada level recognition, 9 mahasiswa pada




level representation). Hal ini perlu menjadi perhatian bagi pengajar,
karena keberhasilan pembelajaran probabilitas bergantung pada
representasi dan aktivitas yang digunakan. Kvatinsky dan Even
menjelaskan berbagai representasi dan model wuntuk pengajaran
probabilitas (misalnya tabel, diagram pohon, atau grafik) dan berpendapat
bahwa pengajar juga perlu mengetahui kapan setiap representasi atau
model sesuai dan bagaimana keterhubungannya. sebagai serangkaian
contoh dan konteks yang dapat menggambarkan konsep, sifat, dan
teorema probabilistic (Ingram 2022). Representasi grafis serupa dapat
meningkatkan penyelesaian beberapa jenis masalah probabilistik (Agus et
al. 2014). Selain itu, ketika mencoba untuk menghasilkan abstraksi
reflektif, hal terbaik yang dapat diharapkan oleh seorang guru-peneliti
adalah melibatkan mahasiswa dalam tugas-tugas yang melibatkan
rangkaian baru dari operasi yang sudah ada (Cetin and Dubinsky 2017)

SIMPULAN

Dalam penelitian ini, tanggapan mahasiswa terhadap manlah bayes
dianalisis dalam upaya menemukan level abstraksi reflektif. Berdasarkan
hasil penelitian dan pembahasan, menunjukkan bahwa mahasiswa terlibat
pada tingkat yang berbeda oleh karena itu diperlukan intervensi atau
dukungan berbeda untuk mengembangkan konstruksi mental yang
diperlukan, agar level abastraksi reflektif juga meningkat. Penelitian
menunjukkan bahwa sebagian besar guru menampilkan pemecahan
masalah yang terbatas dalam konteks dalil bayes. Oleh karena itu, penting
bagi peneliti lain untuk mempertimbangkan hasil penelitian ini dan
menerapkan program yang dapat meningkatkan pemahaman guru
matematika tentang konsep teori peluang.
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